KLEISTOGAMIE ALS MENDELNDES MERKMAL 

von 

TH. J. STOMPS (Amsterdam). 

Anlasz zu dieser Mitteilung war mir eine Zusammenfassung von 
J. C. Th. Uphof in “The Botanical Review”, Bd. 4, von 1938 über 
das Thema “Cleistogamic flowers”. 

Kleistogamie, darunter versteht man bekanntlich die Erscheinung, 
dass eine Blüte sich nicht öffnet, während durch Autogamie trotz¬ 
dem Frucht und Samen entstehen. Dabei kann der Blütenbau voll¬ 
kommen normal geblieben sein, aber auch bedeutende Reduktionen 
erfahren haben. In Zusammenhang hiermit haben Kirchner, Loew 
und Schroeter vorgeschlagen zu unterscheiden zwischen Pseudo- 
kleistogamie und wahrer Kleistogamie. Ein solcher Unterschied 
scheint mir aber nicht empfehlenswert zu sein. Mit Recht sagte 
Helene Ritzerow in ihrem Aufsatz „Über Bau und Befruchtung 
kleistogamer Blüten” in Flora, Bd. 98, von 1907: „Alle beschriebenen 
kleistogamen Blüten sind Hemmungsbildungen der normalen 
Form.” Bei der echten Kleistogamie handelt es sich blosz um eine 
etwas weitergehende Hemmung als bei der Pseudckleistogamie, urd 
bei verschiedenen Arten, wie z.B. Impatiens Nolitangere und Viola- 
Arten, nach eigener Erfahrung auch bei Oenothera, kann man beide 
Erscheinungen bei derselben Pflanze beobachten. 

Es ist nun auffallend, wiesehr in der Literatur über die Erscheinung 
der Kleistogamie der Einflusz der Lebensbedingungen hervor¬ 
gehoben und die Bedeutung von Vererbung und Mutation vernach¬ 
lässigt wurde. Alle erdenklichen Faktoren hat man im Laufe der Zeit 
als Ursache betrachtet. Uphof selber zeigte für Mayaca fluviatilis, 
dass umgebendes Wasser das Geschlossenbleiben der Blumen zur 
Folge haben kann. Goebel erwähnt umgekehrt für Impatiens parvi- 
flora Trockenheit als ursächlichen Faktor, ebenso Eggers für einige 
westindische Pflanzen. Schlechter beobachtete an verschiedenen 
Orchideen von Neu Guinea, dass eine besonders feuchte Atmos¬ 
phäre Kleistogamie mit sich bringen kann. Kerner machte eine 
tiefe Temperatur dafür verantwortlich, dass an hoch gelegenen 
Stellen in Tyrol Impatiens Noli-tangere kleistogam gefunden wurde, 
wie auch Schroeter für Viola pinnata , V. biflora und Thlaspi 
rotundifolium , ebenso in alter Zeit bereits Linne, als er aus Spanien 



erhaltene Samen von Cistus guttatus , C. salvifolius , Salvia Ver¬ 
be naca, Crucianella patula u.a. in Upsala ausgesät hatte und seine 
Pflanzen kleistogam bleiben sah. Aber hohe Temperatur ist auch 
schon als Ursache betrachtet worden, z.B. von Darwin, als er Viola 
Roxburghiana in einem Warmhaus kleistogam fand. Helene Rit- 
zerow sah Pavonia hastata und Specularia perfoliata in steriler 
Erde kleistogam bleiben, Darwin Collomia grandiflora. Weiter ist 
an eine Umschliessung durch den Boden als Ursache gedacht wor¬ 
den, und zwar für Commelina-Arten und für Cardamine chenopodi- 
folia, auch an Lichtmangel, so von Voechting für Viola odorata, 
Stellaria media u.s.w. Ja, eine Reihe von Forschern haben sogar 
einen Zusammenhang gesucht mit der Armut an Insekten an einer 
bestimmten Stelle, wobei jedoch übersehen wurde, dass die Kleisto- 
gamie besonders bei typisch autogamen Arten festgestellt wurde, 
und sogar bei Windblütlern. 

Für all solche Falle, die von den aüsseren Verhältnissen hervor¬ 
gerufen würden, schlägt Uphof den Ausdruck „ecological cleis- 
togamy” vor. Ich kann mich hiermit nicht einverstanden erklären, 
und komme damit zu der Bedeutung von Vererbung und Mutation 
für unser Thema. 

Gar zu sehr wird hier m.E. übersehen, dass jede Lebenserschei¬ 
nung ihre inneren sowohl wie ihre aüsseren Ursachen hat und Folge 
ist des Zusammenwirkens von angeborenen erblichen Eigenschaften 
und den Faktoren der Umgebung. „Vererbt wird immer nur eine 
bestimmte spezifische Art der Reaktion auf die Auszenbedingungen, 
und was wir als aüssere Eigenschaften mit unseren Sinnen wahr¬ 
nehmen, ist nur das Resultat dieser Reaktion auf die zufällige 
Konstellation von Auszenbedingungen”, sagt Baur in seinem be¬ 
kannten Lehrbuche. Immer wird also in einem Falle von Kleisto- 
gamie die Umgebung Bedeutung haben, aber immer auch die erb¬ 
liche Konstitution der betreffenden Art oder Varietät. Vollkommen 
korrekt sagte Goebel am Schlüsse seines Aufsatzes über Kleisto- 
gamie in Bd. 24 von 1904 des Biologischen Centralblattes:„Eine 
grosze Anzahl von Pflanzen hat die Fähigkeit, unter bestimmten 
aüsseren Bedingungen kleistogame Blüten statt chasmogame zu 
erzeugen”. Eine Rasse, die das Vermögen hat, in gewissen Ver¬ 
hältnissen kleistogame Blüten zu zeigen, ist eine andere Rasse als 
eine Rasse, die dieses Vermögen nicht besitzt, und eine Mutation 
wird notwendig sein, um von der einen zur anderen Rasse zu ge¬ 
langen. Eine solche Mutation kann inan sich so grosz denken, dass 
die neue Rasse unter allen Umständen kleistogam blühen wird,» 
aber auch so, dass bestimmte Lebensbedingungen erforderlich sind 
um die Erscheinung an den Tag treten zu lassen. Die zuletztgemeinte 



120 


Möglichkeit scheint am meisten verwirklicht zu sein, aber auch 
konstant kleistogame Formen dürften Vorkommen, namentlich 
dort, wo man sich berufen gefühlt hat, den Art- oder Varietäts¬ 
namen cleistogama anzuwenden, wie im Falle der Salvia 
cleistogama und bei verschiedenen Orchideen-Arten und -Varie¬ 
täten. 

Es ist gewisz merkwürdig, dass man auf diesem Gebiete den 
Erscheinungen der Erblichkeit und Mutation so wenig seine Auf¬ 
merksamkeit geschenkt hat. Unserem Landsmann W. Burck, der 
eine Anzahl typisch kleistogamer Anonaceen beschrieb, gebührt 
aber die Ehre, bereits im Jahre 1906 im zweiten Bande dieser Zeit¬ 
schrift plaidiert zu haben für: „Die Mutation als Ursache der 
Kleistogamie.” Mit Anerkennung kann ich auch einen Aufsatz von 
P. N. Schürhoff über „Die Geschlechtsbegrenzte Vererbung der 
Kleistogamie bei Plantago Sect. Novorbis ” in den Berichten der 
deutschen botanischen Gesellschaft, Bd. 42, von 1924 erwähnen. 
Die Sachlage war hier, dass Androdioecie vorkam und die Zweige- 
schlechtigen Individuen typisch kleistogam blühten. Der Verfasser 
schloss mit Recht, „dass die Kleistogamie erblich fixiert ist” und 
man gut unterscheiden sollte zwischen „Anlage zur Kleistogamie” 
und „Auslösung der Kleistogamie.” Übrigens deuten noch ver¬ 
schiedene Beispiele der Kleistogamie in der Literatur auf eine 
Mutation als deren Ursache hin. Wenn man in dem Aufsatze von 
J. Tuzson „Über einen neuen Fall der Kleistogamie” in Bot. 
Jahrb., Bd. 40, von 1907 von einer Stelle in Ungarn mit Robinia 
pseudoacacia liest, dass zwei Bäume völlig kleistogam waren und 
folglich mit dem Namen R. pseudoacacia forma cleistogama belegt 
wurden, so fällt es schwer, an etwas anderes als eine Mutation zu 
denken. Weitere solcher Beispiele kann man leicht der Arbeit 
Uphof’s entlehnen. Letzterer sagt selber: “There undoubtedly is 
an hereditary factor for cleistogamy in those species which produce 
subterranean cleistogams in addition to aerial chasmogams as in 
Commelina benghalensis, C. virginica, C. Forsskalei and Cardamine 
chenopodifolia. In other species of the same genera they are entirely 
absent.” Und in der Tat, wenn man bei einer bestimmten Art irgend 
einer Gattung die Kleistogamie nicht kennt, wie z.B. bei Helian- 
themum polifolium, bei einer anderen Art wohl, wie bei H. guttatum 
— man könnte auch denken an die chasmogame Viola tricolor in 
der ganz kleistogamen Sektion Normnium — so liegt es doch wohl 
sehr auf der Hand, dafür einen erblichen Faktor verantwortlich zu 
machen. Darum befremdet es, dass Uphof schliesst: “It is difficult 
at present to regard heritable cleistogamy as a result of mutation.” 
M. E. hatte J. W. van Dieren vollständig Recht, als er im Jahre 
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1929 in der Zeitschrift „De Levende Natuur” am Schlüsse eines 
Aufsatzes über die Kleistogamie schrieb, „dass das Thema Kleisto- 
gamie eher zu Meditationen als zu Experimenten Anlasz gegeben 
hatte, dass Versuche, die Kleistogamie durch Kreuzung auf andere 
Rassen zu übertragen, nie gemacht wurden, und Erblichkeits¬ 
untersuchungen ganz und gar fehlen.” 

Ich glaube hier nun eine Lücke ausfüllen zu können. Unter den 
Oenotheren, die ich gegenwärtig in meinem Versuchsgarten züchte, 
gibt es ein paar Arten, die in hohem Grade kleistogam zu nennen 
sind, so namentlich die Oenothera disjuncta Eoedijn und die O.Bauri 
Boedijn. Über Versuche mit der zuerstgenannten Art, die von Hugo 
de Vries im Jahre 1904 bei North Town Junction in Minnesota 
eingesammelt wurde und von K. Boedijn in seinem Aufsatze „Über 
die systematische Gruppierung der Arten von Oenothera” be¬ 
schrieben worden ist (Zeitschrift für indukt. Abstammungs- und 
Vererbungslehre, Bd. 32, 1924), möchte ich hier Bericht erstatten. 
Sie haben mir die Überzeugung gegeben, dass die Kleistogamie 
ein einfach mendelndes Merkmal sein kann. 

Oenothera disjuncta ist eine mehr als mannshohe Art mit grossen 
Blättern, die an diejenigen der O. biennis erinnern, und kleinen Blü¬ 
ten, wie bei O. muricata. Von letzteren öffnen sich jedoch nur einige 
wenige im Anfang des Sommers. Später verhalten die Pflanzen sich 
typisch kleistogam. Die Blütenknospen bleiben geschlossen und 
fallen nach der Selbstbestäubung, die grosze ovale Früchte liefert, ab. 

Wünscht man die Resultate der ausgeführten Bestäubungen zu 
verstehen, so musz man damit anfangen, sich an die Erscheinung 
der Heterogamie zu erinnern. Unsere O. disjuncta ist nämlich auch 
schon heterogam, wie man bereits schliessen möchte aus der Stelle, 
die Boedijn in seinem soeben zitierten Aufsatz der O. disjuncta 
gibt, nämlich am Ende eines Zweiges, der über O. biennis führt. 
Unter Heterogamie versteht man bekanntlich die zuerst von de Vries 
für O. biennis und O. muricata gefundene Erscheinung, dass der 
Eizellentypus ein anderer ist als der Pollentypus. Mit Renner be¬ 
zeichnet man gegenwärtig den Eizellentypus der O. biennis als 
Albicans, den Pollentypus als Rubens, und bei der O. muricata 
heiszen die Typen Rigens und Curvans. 

Wichtig ist es nun zu wissen, wie Kreuzungen mit solchen Arten 
sich verhalten. Kreuzt man O. biennis mit O. muricata, so erhält 
man einen konstanten Bastard, der patroklin ausfällt und somit der 
O. muricata ähnlich sieht, und umgekehrt. Kreuzt man die beiden 
Bastarde mit einander, so wird man die Erscheinung beobachten, 
die de Vries mit dem Ausdruck „Ausschalten der zentralen Grossel¬ 
tern” bezeichnet hat: (B x M) x (M x B) = B, und umgekehrt. 
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Eventuell kann man den Bastard Biennis x Muricata auch mit der 
O. biennis selbst bestäuben und erhält dann gleichfalls nur O. biennis. 
Erwähnt sei noch, dass man auch isogame Arten, wie die O. Hookeri, 
bei den Kreuzungen verwenden kann, und dass auch sie dann als 
zentrale Grosseltern ausgeschaltet werden können. Ich komme 
jetzt zu den Kreuzungen mit meiner O. disjuncta. 

O. disjuncta x O. biennis. 

Die Fj war stark patroklin. Bereits die Keimpflanzen sahen wie 
Biennis-Kiemlinge aus. Nur in der Infloreszenz hatten die Pflanzen 
etwas vom Disjuncta-Typus. Alle Knospen öffneten sich so, wie es 
erwartet wurde. Am 23 August waren die Pflanzen vollständig 
verblüht, zugleicherzeit mit der O. biennis. Die Früchte waren 
schwer, lang, dunkelgrün, aber zugespitzt. Eine Pflanze wurde 
geselbstet und üeferte eine uniforme und konstante F 2 . Aus der 
Kreuzung mit O. disjuncta erhielt ich nur eine kleine Nachkommen¬ 
schaft von 13 Pflanzen, die wie typische O. disjuncta aussahen, 
mit hier und da braunrot angelaufenem Stengel, roten Strichelchen 
an den Knospenspitzen und ovalen Früchten. Zum Teil aber waren 
die Pflanzen kleistogam, zum Teil chasmogam (Zahlen nicht genau 
notiert), was darauf hindeutete, dass die Eizellen des Fj-Bastardes 
zum Teil eine Eigenschaft für das öffnen der Blüten mitbekommen 
hatten. Eine kleistogame Pflanze lieferte eine F 3 , die sich aus lauter 
kleistogamen Pflanzen zusammensetzte, während die Selbstung einer 
chasmogamen Pflanze zu einer Nachkommenschaft von 30 Indivi¬ 
duen führte, von denen 24 chasmogam und 6 kleistogam blühten. 

O. disjuncta x O. muricata. 

Diese Verbindung hat für unser Problem geringere Bedeutung. 
Die Keimung gelang schwer und von den 41 erhaltenen Keim¬ 
pflanzen brachten es nur 3 zur Blüte. Eine Selbstbestäubung führte 
zu einer uniformen F 2 -Kultur von 34 Pflanzen, die wiederum merk¬ 
würdig Muricata-ähnlich waren, nur etwas breitere Blätter hatten, 
als die O. muricata selbst, und eine Infloreszenz, die etwas gestreck¬ 
ter war, so wie bei O disjuncta. Allerdings waren nur 15 Pflanzen 
ganz gesund, die übrigen etwas kränklich. Die Kreuzung mit O. 
disjuncta lieferte mir 21 Pflanzen, die sich als reine, typische kleisto¬ 
game O disjuncta darboten. Es hat somit den Anschein, als ob vom 
F,-Bastard Keine Eizellen mit einer Eigenschaft für Chasmogamie 
erzeugt werden. 
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O. disjuncta x O. Lamarckiana. 

Hier erhielt ich selbstverständlich Zwillinge in der F„ nämlich 
einen Laeta-Typus (18 von 59 blühenden Pflanzen) und einen 
Velutina-T ypus (41 Exemplare), leicht von einander zu unterschei¬ 
den, indem ersterer etwas höher wurde, schmälere Knospen hatte 
(7 cm x 7 mm statt 6 cm x 8 mm), etwas grössere Blüten (Diameter 
5,5 cm) und schmalere Früchte (3,2 cm x 6 mm statt 3 cm x 8 mm). 
Kleistogamie wurde nicht beobachtet. Nur mit den Laeta-Pflanzen 
wurde aus unten mitgeteiltem Grunde weiter gearbeitet. Nach 
Selbstung erwies sich dieser Typus als konstant, wie aus einer 
uniformen Kultur von 30 Pflanzen mit grünen Stengeln mit weiszen 
Haar basen, weisnervigen Blättern, die kleiner waren als bei der 
reinen O. disjuncta , grünen Knospen und Blüten von einem groszen 
Biennis-Format geschlossen wurde. Eine Kreuzung mit O. disjuncta 
führte zu einer Kultur von 29 Pflanzen, von denen 18 geblüht 
haben als reine Disjuncta mit grünen Stengeln ohne rote Punkte, 
groszen, rotnervigen Blättern und roten Strichelchen auf den 
Knospen, und zwar n kleistogam und 7 chssmogam. Eine kleisto- 
game und eine chasmogame Pflanze wurden geselbstet. Letztere 
hatte nur chasmogame Nachkommen. Erstere lieferte mir 36 Nach¬ 
kommen von denen 35 kleistogam und 1 Exemplar chasmogam 
waren. Wahrscheinlich handelte es sich hier um einen Versuchs¬ 
fehler, vielleicht aber um eine degressive Mutation. Auf alle Fälle 
ist „eins keins” und somit wollen wir diese eine Pflanze hier weiter 
auszer Betracht lassen. 

O. disjuncta x O. Lamarckiana mut. blandina. 

Die Fj-Pflanzen, 60 an der Zahl, sahen selbstverständlich den 
Velutina-Individuen der vorigen Kreuzung ähnlich und können am 
besten beschrieben werden als am Ende der Saison mannshohe 
Blandina mit rot angelaufenen und rot punktierten Stengeln, weisz- 
nervigen Blättern, kleineren Blütenknospen (Dim. 6,8 cm x 8 mm), 
die obenan eine rote Spitze zeigten, ein Disjuncta-Merkmal, einem 
Blütendurchmesser von 5,4 cm und anfänglich grünen, später mit 
rötlichen Strichen versehenen Früchten, Die Patroklinie war also 
wieder sehr deutlich, von Kleistogamie keine Spur. Auch dieser 
Typus erhielt sich nach Selbstbestäubung konstant in der F 2 , ab¬ 
gesehen von ganz unscheinbaren Merkmalen, wie die rote Spitze 
der Blütenknospen, die bei einer gewissen Anzahl meiner Pflanzen 
(30 an der Zahl) fehlte, deren Erblichkeit ich aber nicht genau 
verfolgt habe. Unwillkürlich musz man hier an das Wunder denken. 
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dass auch Kreuzung mit einer isogamen Form, wie unsere Blandina, 
zu einem nahezu konstanten Bastard führen kann, während man 
in der Tat eher in der F 2 eine Vielheit von Typen erwarten sollte. 
Auch jetzt bekam ich nach Rückkreuzung mit O. disjuncta in der 
F 2 den reinen Disjuncta-Typus mit rotnervigen Blättern zurück, 
unter Vorbehalt, dass es auch jetzt feine Unterschiede gab: von 30 
Pflanzen blühten 26, und von diesen hatten 19 intensiv rot punk¬ 
tierte Stengel und keine roten Knospenspitzen, 7 grüne, später 
rötlich angelaufene Stengel und rote Spitzen an den Knospen. Die 
Hälfte der Pflanzen blieb kleistogam, die H älfte blühte chasmogam. 
Für die Fortsetzung der Kultur wählte ich eine kleistogame Pflanze 
mit roten Knospenspitzen und eine chasmogame ohne solche und 
konnte in F 3 die völlige Konstanz dieser Merkmale feststellen. 

O. disjuncta x O. Hookeri. 

Die F x stellte sich aus 30 Individuen zusammen, die durchaus den 
Eindruck machten von schliesslich mehr als mannshohen Hookeri- 
Pflanzen mit rot angelaufenen und rot punktierten Stengeln, ± 
weisznervigen Hookeri-artigen Blättern, kleinen grünen Blüten¬ 
knospen mit roten Spitzen, sich selbst bestäubenden Blüten von 
Biennis-Grösze und immer grünen, groszen (4 cm x 8 mm) Früch¬ 
ten, war also wieder stark patroklin und erinnerte in auffallender 
Weise an das Resultat der vorigen Kreuzung. Auch hier erhielt der 
Bastard sich konstant in einer 60 Pflanzen umfassenden F,, abge¬ 
sehen von einer Spaltung nach der Blütengrösse. Die Rückkreuzung 
mit O. disjuncta führte wieder zum reinen Disjuncta-Typus, aber 
viele Pflanzen waren buntblättrig. Infolgendessen kamen nur 44 
Pflanzen zur Blüte, davon 29 chasmogam und 15 kleistogam. Jetzt 
wurden 4 Pflanzen geselbstet, nämlich eine kleistogame, die natür¬ 
lich nur kleistogame Nachkommen hatte, und 3 chasmogame, die 
alle 3 spalteten in chasmogame und kleistogame Individuen, und 
zwar resp. im Verhältnis 22 : 8, 20 : 6 und 16 : 10. Von der ersten 
dieser 3 Kulturen wurden wieder 2 chasmogame Pflanzen geselbstet, 
die beide in F 4 spalteten, resp. nach 25 :4 und 23 : 7, von der 
dritten, gleichfalls, mit dem Resultat, dass, eine Pflanze sich als 
konstant chasmogam erwies* während die andere spaltete nach 13 :2. 
Schliesslich wurde in der zuletzt gemeinten Kultur noch einmal 
eine chasmogame Pflanze mit sich selbst bestäubt, die 26 Nach¬ 
kommen lieferte, davon 21 chasmogam und 5 kleistogam. Als 
Besonderheit sei hinzugefügt, dass diese letztere Pflanze, und mit 
ihr noch eine weiteres chasmogames Individuum der Kultur, un¬ 
erwarteterweise auf einmal kleine Blüten von Muricata-Grösse zur 
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Schau trug, welches Merkmal sich konstant auf alle 26 Nachkommen 
vererbte, und als weitere Besonderheit, dass auch hier die durch 
Rückkreuzung zurückgewonnenen Disjuncta-Pflanzen rote Knospen¬ 
spitzen zeigen konnten oder nicht, genau so wie bei der Kreuzung 
mit O. Lamarckiana mut. blandina und dass auch dieser Unter¬ 
schied sich als konstant erwies. 

O. disjuncta x O. argillicola. 

Zuletzt noch ein Wort über die Kreuzung mit der grossblütigen 
O. argillicola, die ich gleichfalls für isogam halten möchte, und zwar 
besonders deshalb, weil es mir mit meiner Kreuzungsmethode zu 
wiederholten Malen gelang, aus ihr parthenogenetische Individuen 
zu erzielen. Die F» 59 Pflanzen an der Zahl, war hier eher inter¬ 
mediär zu nennen. Die Pflanzen wurden so hoch, wie die O. dis¬ 
juncta selbst, und erreichten Anfang September 1,90 m. Die Stengel 
nutierten nicht und waren stärker rot angelaufen als bei der Dis¬ 
juncta. Die Blätter waren schmal, .etwa 2,5 cm breit, gezähnelt, 
anfangs rot-, später ± weisznervig. Die Infloreszenz erinnerte an 
Argillicola, die Blüten waren aber klein. Die Früchte waren grün 
und schmal (3 cm x 6 mm), eher Argillicola-artig. Wiederum wurde 
eine Pflanze geselbstet, was zu einer uniformen, konstanten Nach¬ 
kommenschaft führte, wobei aber bemerkt sei, dass eine Anzahl 
der 46 pikierten Keimlinge gelblich aussahen, mit der Folge, dass 
ich nur 36 Rosetten auspflanzen konnte, von denen 26 einen Stengel 
trieben. Die Rückkreuzung mit der O. disjuncta lieferte eine Dis- 
juncta-ähnliche Kultur, die diesmal jedoch weniger schön uniform 
aussah. Von 49 blühenden Pflanzen hatten 12 rötlich berandete 
Brakteen, während ich in einem bestimmten Moment von 42 Pflanzen 
notierte, dass 26 eher Disjuncta-artige, 16 eher Argillicola-artige 
Früchte hatten. Die Pflanzen blühten zum Teil kleistogam, zum 
Teil chasmogam- Für die Fortsetzung der Kultur wurden 4 Pflanzen 
ausgewählt, davon 3 kleistogam, die natürlich nur kleistogame Nach¬ 
kommen lieferten, auch noch in einer späteren Generation, und eine 
chasmogame, die spaltete nach 25 : 5. Wiederum bestäubte ich jetzt 
4 Pflanzen mit sich selbst, nämlich 3 chasmogame und 1 kleisto¬ 
game. Letztere und eine chasmogame Pflanze erwiesen sich als kon¬ 
stant , während die beiden anderen spalteten nach .22 : 8 und 23 :7. 
Schliesslich wurden aus der vorletzten Gruppe noch einmal 1 
chasmogame und 1 kleistogame Pflanze geselbstet, die sich beide als 
konstant erwiesen. 

Fassen wir nun das Gesagte kurz zusammen, so sehen wir, dass 
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kleistogame rekonstruirte Disjuncta-Pflanzen immer nur kleisto- 
game Nachkommen lieferten, chasmogame dagegen entweder sich 
als konstant erwiesen, oder aber spalteten. Von 16 geselbsteten 
chasmogamen Pflanzen stellten sich 5 als konstant chasmogam heraus, 
während 11 spalteten, was dem Verhältnis 1 :2 genügt. Zählen wir 
alle Spaltungszahlen zusammen, so kommen wir auf 234 : 68, nicht 
genau, aber doch ungefähr 3:1. Hier wäre noch zu bemerken, dass 
wahrscheinlich einige kleistogame Pflanzen als chasmogam notiert 
worden sind, da besonders zu Anfang auch die kleistogamen Pflanzen 
gelegentlich einmal eine Blüte zu öffnen pflegen, was wiederholtes 
Zahlen -notwendig macht. 

In dieser Art und Weise ist also dem Wunsche von van Dieren 
entgegen gekommen. Ein Fall von Kleistogamie ist im Versuchs¬ 
garten gründlich erforscht worden und es stellte sich heraus, dass die 
Kleistogamie ein einfach mendelndes Merkmal, und zwar eine 
retrogressive Eigenschaft, sein kann. In gewisser Hinsicht habe ich 
den Anforderungen van Dieren’s nicht zu entsprechen gewuszt: 
es ist mir nicht gelungen, d\e Kleistogamie durch Kreuzung auf 
andere Rassen zu übertragen. Wohl kann ich dass Umgekehrte 
sagen: durch Kreuzung war es mir möglich, in die sonst kleistogame 
O. disjuncta das aktive, dominante Merkmal für chasmogame 
Blüten zu introduzieren. 

Es sei mir gestattet, jetzt noch Einiges über die reziproken Kreu¬ 
zungen mitzuteilen. Selbstverständlich habe ich auch die O. biennis 
bestäubt mit der O. disjuncta, und ebenso die O. muricata u.s.w. 
Die Kleistogamie trat bei diesen Versuchen jedoch nicht oder kaum 
mehr ans Licht. 

O. biennis x O. disjuncta. 

Die Fj, 60 Pflanzen an der Zahl, war patroklin, später in der 
Saison allerdings deutlicher als zu Anfang, und erreichte Ende 
August eine Höhe von 2 m. Die Stengel waren grün, die Blätter 
nicht ganz Disjuncta-Blätter. Die Blütenknospen (5,8 cm x 7 mm) 
hatten einen grünen Fruchtknoten, der Blütendurchmesser betrug 
anfangs 3,6, später 2,6 cm, was wieder auf einen gewissen Dominanz¬ 
wechsel hindeutete, die Früchte (3 cm x 6 mm) waren immer grün. 
Nach Selbstbestäubung erwies sich der Typus als konstant, die 
Rückkreuzung mit O. biennis lieferte 30 gewöhnliche Biennis- 
Pflanzen. 

O. muricata x O. disjuncta. 

Bereits die Keimpflanzen waren typisch Disjuncta. Die 60 auf¬ 
gezogenen Pflanzen waren uniform Disjuncta-artig und Ende 
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August mannshoch mit vereinzelt rotpunktierten Stengeln und rot¬ 
nervigen Blättern, die nur etwas schmaler und länger waren als bei 
der reinen O. disjuncta Auch die Knospen (5 cm x 5 mm) zeigten 
auf den Fruchtknoten vereinzelte feine rote Punkte, die Früchte 
waren aber grün. Eine Selbstung führte zu 30 Disjuncta-ähnlichen 
Nachkommen, aber hier machte ich nun eine merkwürdige Beobach¬ 
tung: bei 6 Pflanzen lieszen sich kleistogame Blüten feststellen. Ist 
es mir somit doch gelungen in einige Muricata-Eizellen einer Fj- 
Bastard-Pflanze die Eigenschaft für Kleistogamie zu introduzieren? 
Leider habe ich versäumt, von diesen Pflanzen Nachkommen zu 
züchten, so dass ich mich über den Wert dieser Bobachtung nicht 
näher aussprechen kann. Die Rückkreuzung mit O. muricata lieferte 
30 uniforme Muricata-Pflanzen, mit der Besonderheit jedoch, dass 
ich bei 14 Pflanzen rote Nerven beobachtete, welche später wieder 
grösstenteils verschwunden waren. Und eine Pflanze war sehr 
merkwürdig, nämlich eine Muricata cruciata. Diese Pflanze wurde 
geselbstet, lieferte 34 Nachkommen, die uniform aufrechtstehende 
rotnervige Muricata cruciata-Pflanzen waren, und wurde damit 
zum Ausgangspunkt für eine neue konstante Rasse in meinem 
Versuchsgarten. Eine dieser 34 Pflanzen zeigte allerdings etwas zu 
breite Blütenblätter, wie sie bei der O. biennis cruciata auch manch¬ 
mal Vorkommen, und wurde deshalb für einen Selektionsversuch 
benutzt, wie ich ihn früher schon mit Erfolg bei O. biennis cruciata 
gemacht hatte: das Resultat war im nächsten Jahre bereits, dass die 
meisten Pflanzen Muricata-Blüten zur Schau trugen. Eine andere 
Pflanze wurde mit der O. muricata gekreuzt in der Hoffnung, das 
Cruciata-Merkmal näher studieren zu können, aber umsomst: die 
Nachkommen waren Muricata, wie erwartet, aber blieben das auch 
in der nächsten Generation. 

O. Lamarckiana x O. disjuncta. 

Die F ls 58 Pflanzen an der Zahl, hatte 2 Typen aufzuweisen, beide 
mannshoch am Ende der Saison, offenbar den Velutina- und den 
Laeta-Typus darstellend: 41 Pflanzen waren eher Disjuncta-ähnlich 
mit rotpunktierten Stengeln, Disjuncta-Blättern (26 x 6,2 cm) und 
-Blütenknospen, (5,8 cm x 6,5 mm), kleinen Blüten, die jedoch 
etwas- grösser waren als bei der O. disjuncta (Diameter 4,5 cm 
statt 3,5 cm), und gut entwickelten, anfangs rotpunktierten, später 
grünen Früchten; 17 Pflanzen hatten grüne Stengel mit weiszen 
Haarbasen, grössere, gelblich fleckige, eher Lamarckiana-artige 
Blätter (27 x 7,6 cm), etwas längere und schmalere Blütenknospen 
(6,8 cm x 6 mm) und dank dem schlechten Pollen magere Früchte. 
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Beide Typen erwiesen sich im nächsten Jahre als konstant (je 30 
Nachkommen). Die Rückkreuzung des Velutina- (oder Disjuncta-) 
Typus mit O Lamarckiana lieferte neben 27 auch später konstant 
gebliebene Lamarckiana-Pfianzen, eine abweichende Pflanze, die 
steril und wahrscheinlich trisom war, und 2, die der Mutter identisch 
waren und sich gleichfalls als konstant erwiesen. Ich dachte schon 
an einen Bestäubungsfehler, aber fand dann in einer gleich groszen 
Kultur des Laeta-Typus x O. Lamarckiana 5 solche Disjuncta- 
ähnliche Pflanzen neben den erwarteten Lamarckiana-Pflanzen. 
Von beiden Typen winde dann noch eine Pflanze geselbstet, aber, 
abgesehen von einer Spaltung nach der Blütengrösse, offenbar im 
Verhältnis 3 kleinblütige Pflanzen auf eine grossblütige, liesz sich 
nur Konstanz feststellen. 

O. Lamarckiana mut. blandina x O. disjuncta. 

Die 60 Pflanzen umfassende F*, Ende August 1,80 m hoch, war 
ebenso auffallend Disjuncta-ähnlich, wie die reziproke Kreuzung 
Blandina-artig war, wodurch die Heterogamie der O. disjuncta 
deutlich hervortritt. Die Stengel waren grün, rot angelaufen und rot 
punktiert. Die Blätter (etwa 25 x 5 cm) hatten im basalen Teil 
rote Nerven. Sonstige Dimensionen waren: Blütenknospen 
6,5 x 7 mm; Blütendiameter 4,4 cm; Früchte, anfangs rot punktiert, 
später grün, 3,3 cm x 6,5 mm. Die Selbstbestäubung führte diesmal 
nicht zu einer uniformen Kultur: von 29 Pflanzen wiederholten 
blosz 13 den Bastardtypus mit rotpunktierten Stengeln, rotnervigen 
Disjuncta-Blättern und grünen Knospen, und 16 waren ± weisz- 
nervige Blandina-Individuen, die auch in der nächsten Generation 
konstant blieben, während eine wiederum geselbstete Pflanze vom 
Bastard-Typus aufs neue spaltete, diesmal in 2 Pflanzen vom 
Bastard-Typus auf 28 Blandina-Individuen (davon 16 grossblütig 
und 12 kleinblütig). Auch die Rückkreuzung mit der B lan dina 
lieferte nicht nur Blandina-Pflanzen, sondern neben 23 Exemplare 
hiervon 7 vom Bastard-Typus, davon wieder 2 mit schmaleren 
weisznervigen Blättern. 

O. Hookeri x O. disjuncta. 

Das Resultat ähnelte sehr dem der vorigen Kreuzung. Ende 
August waren die 60 Fj-Pflanzen 2 m hoch, sehr Disjuncta-ähnlich: 
Stengel grün, braünlich angelaufen, rot punktiert; Blätter etwa 
26 x 4,9 cm; Blütenknospen grün, 7 cm x 6 mm; Blüten-Diameter 
3,7 cm; Früchte anfangs . rot punktiert, später grün, etwa 
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3,5 cm x 6 mm. Eine Selbstbestäubung lieferte mir im nächsten 
Sommer 28 blühende Pflanzen, wovon nur 11 vom allein erwarteten 
Bastard-Typus waren, davon noch 2 weisznervig und eine Pflanze 
kleistogam, 17 Hookeri-artig, wovon 15 rotnervig, 2 weisznervig, 
16 kleinblütig, aber eine Pflanze grossblütig waren. Von diesen 
Pflanzen bestäubte ich 3, ä) eine rotnervige vom Disjuncta-Typus, 
b) eine weisznervige und dann noch c) eine Hookeri-artige mit 
kleinen Blüten. Die Resultate waren resp. a ) Spaltung in 1 rotnervige 
Disjuncta-artige und 29 Hookeri-artige, wovon 24 rot-, 5 weisz¬ 
nervig; b) Spaltung in 1 weisznervige Disjuncta-artige und 29 weisz¬ 
nervige Hookeri-artige; c ) nur Hookeri-artige Pflanzen, davon 22 
rot-, 8 weisznervig, 20 kleinblütig und 10 grossblütig. Die Rück¬ 
kreuzung mit der O. Hookeri lieferte 27 blühende Pflanzen und 
zwar 26 vom allein erwarteten Hookeri-Typus (davon 17 rotnervig, 
9 weisznervig) und dann noch ein Pflanze vom Bastard- oder 
Disjuncta-Typus. Von diesen Pflanzen waren 15 klein-, 12 gross¬ 
blütig. Drei Selbstbestäubungen wurden ausgeführt: a ) auf eine 
rotnervige grossblütige Hookeri; b ) auf eine weisznervige kleinblütige 
Hookeri; c) auf die kleinblütige Disjuncta-ähnliche Pflanze. Resul¬ 
tate: ä) 19 rotnervige und 11 weisznervige Hookeri, nur grosze 
Blüten; b) 17 kleinblütige und 13 groszblütige durchaus weisznervige 
Hookeri; c) Spaltung in 2 rotnervige Disjuncta-artige Pflanzen und 
26 Hookeri-artige, davon 5 weisz-, 21 rotnervig, auch Spaltung in 
18 kleinblütige und 10 grossblütige Pflanzen. 

O. argillicola x O. disjuncta. 

Über diese Kreuzung kann ich nur wenig mitteilen. Zuerst hatte 
ich wieder 60 Fj-Pflanzen, aber 9 starben und die übrigen 51 be- 
harrten meistens im Rosetten-Stadium, wohl infolge der gelblichen 
Farbe; 5 Pflanzen waren sogar gescheckt bunt. Die wenigen Blüten¬ 
stengel, die sich entwickelten, erinnerten gewisz an Disjuncta, aber 
auch durch die schmaleren Blätter (17 oder 18x3 oder 3,2 cm), 
an Argillicola. Von einer Selbstbestäubung und einer Rückkreuzung 
bekam ich nur 6, resp. 3 Nachkommen, von denen ich blosz notierte, 
dass sie Argillicola-artig aussahen. 

So weit über die Kreuzungen mit der O. disjuncta! Sie liessen einen 
Unterschied mit den Bestäubungen auf die O. disjuncta hervor¬ 
treten, insofern die auch hier im allgemeinen patroklinen Bastarde 
der ersten Generation in späteren Generationen weniger schön 
uniform und konstant blieben, namentlich, wenn es sich um Ver¬ 
bindungen mit isogamen Formen handelte, und auch das Ausschal¬ 
ten der O. disjuncta nach einer Rückkreuzung des Bastards mit der 
bestäubten Art weniger allgemein gelang. 
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Zum Schlüsse sei es mir noch gestattet, daran zu erinnern, dass 
ich im Jahre 1927 dem internationalen Vererbungskongress in Berlin 
eine Mitteilung machte über die Mutabilität der O. bienms und 
dabei einer kleistogamen Mutation Erwähnung tun konnte, die ich 
im Jahre 1921 in einer Linie der Rasse O. bienms sulphuna hatte 
auftreten sehen. Dieses Individuum ist damals nicht weiter studiert 
worden, aber jetzt darf man wohl schliessen, dass, wenn ich die 
reziproken Verbindungen mit der O. bienms hergestellt hätte, 
infolge der Heterogamie der O. bienms die Kleistogamie endgültig 
aus dem Experiment verschwunden wäre, indem wohl nicht anzu¬ 
nehmen ist, dass entweder der Albicans-, oder der Rubens-Komplex 
der O. biennis zugleicherzeit kleistogam ist. Allerdings hätte ich 
auch hier dann mittels Rückkreuzung des Bastards Biennis cleisto- 
gama x Biennis mit der kleistogamen Verlustvarietät die Frage 
studieren können, ob bei der Eizellenbildung im Bastard eine 
Umwechselung der Eigenschaften für kleistogame und chasmogame 
Blüten stattfinden konnte. 

ZUSAMMENFASSUNG DER RESULTATE. 

1. Die nahezu kleistogame Oenothera disjuncta Ioedijn erwies sich 
bei Kreuzungen mit O. biennis , O. muricata, O. Lamarckiana, 
O. Lamarckiana mut. blandina, O. Hookeri und O. argillicola 
als ausgesprochen heterogam. 

2. Nach Rückkreuzung der ^-Bastarde von O. disjuncta mit diesen 
Formen mit der O. disjuncta selbst wurde somit wieder O. dis¬ 
juncta zurückerhalten. 

3. Auf diese Art und Weise rekonstruirte Disjuncta- Pflanzen waren 
zum Teil chasmogam, zum Teil kleistogam. 

4. Letztere lieferten nach Selbstbestäubung nur kleistogame Nach¬ 
kommen; chasmogame rekonstruirte Disju «cfa-Pflan ze n konnten 
sich als konstant erweisen oder aber spalten. 

5. Von 16 geselbsteten chasmogamen Pflanzen stellten sich 5 als 
konstant chasmogam heraus, während 11 spalteten, und zwar 
ungefähr in Verhältnis 3 chasmogame Pflanzen auf eine klei¬ 
stogame. 

6. Hieraus wird der Schluss gezogen, dass die Kleistogamie ein 
einfach mendelndes Merkmal, und zwar eine retrogressive 
Eigenschaft sein kann. 

7. Bei der O. biennis kann die Kleistogamie durch Mutation auftreten, 
wie eine im Jahre 1921 in einer kontrollierten Kultur ent¬ 
standene kleistogame Pflanze bewiesen hat. 



